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Gruppendiskurse im virtuellen Lernraum: 
Förderung und Evaluierung der Critical Inquiry 
Zusammenfassung
Das erfolgreiche Lernen in online-basierten Lernsettings beruht unter anderem 
auf einem funktionierenden Diskurs in der Lerngruppe. Nach dem Community 
of Inquiry-Modell basiert dieser Diskurs auf den vier aufeinander aufbauen-
den Phasen von Triggering, Exploration, Integration und Resolution. In einer 
Pilotstudie haben wir untersucht, ob das in einem Online-Kurs gewählte didakti-
sche Design geeignet war, diese vier Phasen zu unterstützen. Alle Studierenden 
eines 6-wöchigen kollaborativ ausgerichteten Online-Kurses wurden mittels 
validiertem Community of Inquiry-Fragebogen befragt sowie zu wöchentlichen 
Refl exionen eingeladen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Intensität des Diskurses 
in allen vier Phasen stark ausgeprägt war, aber über die vier Phasen tendenzi-
ell abnahm. Dies deutet darauf hin, dass zwar der Start des Diskurses und die 
Phase der Exploration gut gelingt, die Integration und Anwendung des Gelernten 
dagegen aber etwas abfällt. Als Konsequenz werden Empfehlungen für die 
Unterstützung des Diskurses in online-basierten Lernsettings gemacht. 
1  Hintergrund und Motivation
Lernen in online-basierten Lernsettings als spezielle Form von Bildungsräumen 
eröffnet eine Reihe von Vorteilen wie Zeit- und Ortsunabhängigkeit im Studium, 
erfordert aber gut überlegte Instruktionsdesigns. Insbesondere in kollaborativ 
ausgelegten online-basierten Lernsettings sind die Auseinandersetzung mit dem 
Lernmaterial und ein entsprechender Diskurs in der Lerngruppe zu ermöglichen. 
Die Community of Inquiry ist ein konzeptioneller Rahmen, welcher kritische 
Faktoren für nachhaltiges Lernen in online-basierten Lernsetting beschreibt 
(Garrison, Anderson, & Archer, 2000). Danach kann vor allem durch einen 
gemeinsamen kritischen Diskurs („critical inquiry“) und durch die persönliche 
Refl exion ein vertieftes Verständnis der Lerninhalte konstruiert werden. Das 
Community of Inquiry-Modell argumentiert dabei, dass für erfolgreiches Lernen 
drei Elemente notwendig sind: Die Soziale Präsenz („social presence“), d. h. 
die Fähigkeit, sich als Teil einer Lerngruppe zu verstehen und gegenseitige ver-
trauensvolle Beziehungen aufzubauen; die Lehrenden-Präsenz („teaching pres-
ence“), welche sowohl das Design des Kurses durch den Lehrenden als auch 
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die Förderung eines kritischen Diskurses durch den Lehrenden, aber auch durch 
die Lernenden selber, referenziert; und die kognitive Präsenz („cognitive pre-
sence“), welche das Ausmaß beschreibt, in der die Lernenden durch Refl exion 
und Diskurs zu neuen Einsichten gelangen und Kompetenzen erwerben. 
Cognitive Presence beruht dabei auf einem vierphasigen Prozess des kritischen 
Diskurses („critical inquiry“) (Garrison et al., 2000):
• Triggering event: Hier wird durch einen geeigneten Trigger der Diskurs ini-
tiiert; der Trigger sollte so beschaffen sein, dass er die Notwendigkeit eines 
Diskurses motiviert (z. B. aktuelle Problembeschreibung, Fallbeispiel) und 
Neugier oder Irritation bei den Studierenden auslöst.
• Exploration: Hier suchen die Studierenden nach Informationen und tau-
schen sich aus, um die Situation oder das Problem besser zu verstehen. 
Vorerfahrungen werden eingebracht und abgeglichen. Alternativen werden 
diskutiert. 
• Integration: Alle Informationen und Ideen werden zu einem kohärenten 
Modell oder Konzept verbunden. Lösungsvorschläge werden erarbeitet und 
diskutiert. Ein tieferes Verständnis der Zusammenhänge wird erreicht. 
• Resolution: Die neuen Erkenntnisse und Ideen werden angewandt und so kri-
tisch überprüft. Ggf. entstehen neue Fragen, die den Prozess des Diskurses 
wieder neu starten.
Studien zeigen, dass es Lerngruppen in online-basierten Lernsettings oft nicht 
gelingt, den Diskurs über die frühen Phasen der Exploration hinaus zu ent-
wickeln (Arnold & Ducate, 2006; Luebeck & Bice, 2005). Integration und 
Resolution stellen höhere Anforderungen an alle Beteiligten, benötigen mehr 
Zeit und eine gut überlegte Unterstützung durch die Lehrenden (Garrison, 2007). 
Das Instruktionsdesign, also die Gestaltung herausfordernder Lernaufgaben, ist 
ebenso wie die Teaching Presence, also die Begleitung und das Feedback durch 
die Lehrenden und die übrigen Lernenden, entscheidend für den Übergang des 
Diskurses in höhere Phasen (Garrison, 2007). 
An der Tiroler Universität UMIT startet im Herbst 2017 der online-basierte 
Universitätslehrgangs „Health Information Management“ (http://www.umit.at/
him). Dieser basiert auf einem kollaborativ ausgerichteten Instruktionsdesign, 
welches einem konstruktivistisch orientierten Verständnis von Lernen folgt 
und unter anderem von den Instructional Design Principles (Merrill, 2002), 
dem 3-2-1-Design Framework (Kerres, 2013) und dem Konzept der E-tivities 
(Salmon, 2013) beeinfl usst ist.
Zur Evaluierung des gewählten Instruktionsdesigns fand im Frühjahr 2017 
ein Pilotkurs „eHealth – Gesundheit vernetzt denken“ statt. Wir wollten dabei 
unter anderem untersuchen, inwiefern das gewählte Instruktionsdesign zu einem 
Diskurs im Sinne des Community of Inquiry-Modells führt und insbesondere ob 
alle vier Phasen der Critical Inquiry sichtbar werden.
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2  Methodik
Zur Erhebung des Ausmaßes an Cognitive Presence, Teaching Presence und 
Social Presence wurde der Community of Inquiry-Fragebogen (CoI) (Arbaugh 
et al., 2000) verwendet. Der CoI-Fragebogen ist ein validierter und internatio-
nal etablierter Fragebogen. Er besteht auf 34 Items (13 für Teaching Presence, 9 
für Social Presence und 12 für Cognitive Presence) auf einer 5-stufi gen Likert-
Skala. Die 12 Items für Cognitive Presence adressieren die vier Konstrukte 
Triggering Event, Exploration, Integration und Resolution mit jeweils drei Items. 
Der Fragebogen lag zum Zeitpunkt der Studie nicht auf Deutsch vor. Daher 
wurde ein systematischer Übersetzungsprozess durchgeführt, angelehnt an 
Mahler (2007). Dieser beinhaltete zunächst die Übersetzung ins Deutsche durch 
zwei unabhängige Übersetzer, wobei Unterschiede der Übersetzung durch 
Diskussion aufgelöst wurden. Anschließend erfolgte eine Rückübersetzung ins 
Englische durch einen dritten Übersetzer. Unterschiede des Originals und der 
Rückübersetzung wurden dann durch einen vierten Übersetzer gemeinsam mit 
dem Studienteam diskutiert und die fi nale Übersetzung so gefunden. 
Alle Teilnehmenden des online-basierten Kurses „eHealth – Gesundheit vernetzt 
denken“ wurden am Kursende eingeladen, den CoI-Fragebogen anonymisiert 
auszufüllen. Der Kurs dauerte 6 Wochen und umfasste insgesamt 30 zu bear-
beitende Lernaktivitäten. Diese umfassten z. B. die Recherche und Diskussion 
von Defi nitionen von „eHealth“, die kritische Bewertung von eHealth-Archi-
tekturen, die Präsentation von eHealth-Standards und die Analyse von eHealth-
Strategien. Alle Lernaktivitäten enthielten neben der Aufgabenstellung, wel-
che zunächst alleine zu bearbeiten war, auch interaktive Elemente, insbesondere 
die Vorstellung und Diskussion der Lösungen in Foren. Materialien (kurze 
Präsentationen, Videos, Artikel etc.) wurden vom Lehrenden bereitgestellt oder 
von Studierenden eigenständig recherchiert. Abbildung 1 zeigt eine Lernaktivität 
aus Woche 4. 
Am Ende jeder Woche war eine verpfl ichtende Refl exion zum eigenen 
Lernfortschritt zu schreiben. Der Kurs war erfolgreich, wenn ein Studierender 
alle Lernaktivitäten bearbeitet hatte. Insgesamt wurden von allen Studierenden 
zusammen 1.568 Nachrichtenbeiträge geschrieben, vom Lehrenden 146 
Nachrichten. Die Arbeitsbelastung der Studierende betrug im Mittel 14 Stunden 
pro Woche. Zur Befragung wurden alle 16 Studierenden eingeladen, welche bis 
zum Kursende aktiv im Kurs waren. Details zum Instruktionsdesign und zu den 
Ergebnissen der Evaluierung des Kurses fi nden sich in (Ammenwerth, Hackl, 
Felderer, & Hörbst, 2017).
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Abb. 1:  Beispiel einer Lernaufgabe in Woche 4
3  Ergebnisse
Das Ausmaß an kognitiver Präsenz (Mittelwert: 4,5 bei n=16, 1= Minimum, 
5 = Maximum), sozialer Präsenz (Mittelwert: 4,2) und Lehrenden-Präsenz 
(Mittelwert: 4,2) war sehr hoch. Der Gesamt-CoI-Score war 4,4. Die 
Detailauswertung zu den vier Phasen im Bereich der kognitiven Präsenz zeigte 
sehr hohe Werte für die Phase des Triggering Events und dann weiterhin hohe, 
aber doch kontinuierlich abnehmende Werte für Exploration, Integration und 
Resolution (vgl. Abb. 2).
Abb. 2:  Detailergebnisse zu den vier Phasen (Triggering Event, Exploration, 
Integration, Resolution) der kognitiven Präsenz (n=16). 1 = min, 5 = max.
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4  Diskussion und Ausblick 
Das gewählte Instruktionsdesign, welches Lernaufgaben, zugehörige Materialien 
sowie Interaktionen und Diskussionen umfasste, führte zu einem sehr hohen 
Grad an empfundener Social Presence, Teaching Presence und Cognitive 
Presence. Die hohe Anzahl an über 1.500 studentischen Beiträgen spiegelt die 
intensiven Diskussionen in allen Kurswochen wieder. Die Werte in allen drei 
Dimensionen sind mit über 4 sehr hoch, auch im Vergleich zu anderen Studien – 
so fanden z. B. Rockinson-Szapkiw, Wendt, Wighting, & Nisbet (2016) Wert von 
3,4 bis 3,8. 
Die Detailauswertung des CoI-Fragebogens zeigt, dass bezüglich der kognitiven 
Präsenz alle Phasen des kritischen Diskurses gut sichtbar wurden. Es ist aber 
auch deutlich sichtbar, dass die Werte über die vier Phasen abnehmen, die nied-
rigsten Werte also bei Integration und Resolution zu fi nden sind.
Um die Phasen der Integration und Resolution weiter zu stärken, können basie-
rend auf unseren Erfahrungen und der Literatur einige Empfehlungen gege-
ben werden. So ist zunächst einmal das Instruktionsdesign so zu gestal-
ten, dass die zu lösenden Aufgaben überhaupt eine Integration und Resolution 
erfordern. Hierfür eignen sich insbesondere Aufgaben, in denen ein komple-
xes Problem zu lösen und die Lösung auch praktisch umzusetzen ist (Vaughan, 
Cleveland-Innes, & Garrison, 2013). Dabei sind Aufgaben so zu gestalten, dass 
das Einbinden verschiedener Perspektiven notwendig ist und so die Interaktion 
der Studierenden erforderlich ist (Arnold & Ducate, 2006). Auch die Rolle 
des Lehrenden ist entscheidend. Er muss bei Bedarf fachlichen Input geben 
und auf falsche Annahmen oder Konzepte hinweisen und so die Diskussion 
geeignet anregen, ohne zu dominieren und damit die Diskussionen zu behin-
dern (Vaughan et al., 2013). Die Balance zwischen Instruieren, Unterstützen 
und Abwarten erfordert viel Erfahrung und hohe pädagogische und fachli-
che Kompetenz – ist also durch ein hohes Maß an Technological Pedagogical 
Content Knowledge (TPACK) gekennzeichnet (Mishra & Koehler, 2006). Es ist 
auch denkbar, dass die Studierenden im Rahmen ihrer Refl exionen aufgefordert 
werden, darüber nachzudenken, in welcher Phase ein Diskussionsstrang gerade 
verläuft. Dadurch könnte die metakognitive Aufmerksamkeit gestärkt und das 
eigene Diskussionsverhalten beeinfl usst werden.
Eine Limitation der Studie ist, dass die Erhebungen nur mittels validier-
ten Fragebogen erfolgt sind und nicht etwa durch eine Inhaltsanalyse der 
Diskussionsbeiträge. Eine Analyse der Diskussionsbeiträge nach dem Community 
of Inquiry-Modell startet derzeit allerdings und wird uns erlauben, diese objek-
tiven Daten mit den Befragungsdaten abzugleichen. Falls die Ergebnisse der 
Befragung sich dabei bestätigen, wäre dies ein Indikator dafür, dass es in 
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Zukunft genügt, den Fragebogen statt einer (aufwändigeren) Textanalyse einzu-
setzen. 
Als weitere Limitation ist zu nennen, dass nur ein Kurs evaluiert wurde. Es ist 
aber geplant, entsprechende Studien in den nächsten online-basierten Kursen 
durchzuführen. Dann wird auch deutlich, ob ähnliche Ergebnisse auch bei 
Kursen mit vergleichbaren Instruktionsdesign, aber anderen Lehrenden, repli-
ziert werden können. Falls ja, würde dies für uns bedeuten, in der didaktischen 
Fortbildung der Lehrenden besonders auf die vier Phasen des Critical Inquiry-
Modells einzugehen und Möglichkeiten zu vermitteln, diese bis zur Resolution 
zu fördern. 
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